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DERECHO A LA PROPIA IMAGEN. INTERPRETACIÓN DE LOS CONTRATOS DE USO DEL RETRATO DE 

UNA PERSONA (MODELO), EN TÉRMINOS DE LOS ARTÍCULOS 75 Y 87 DE LA LEY FEDERAL DEL 

DERECHO DE AUTOR. 

 

El Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, en las tesis aisladas P. LXV/2009 y P. 

LXVII/2009, sostuvo que el derecho a la propia imagen es personalísimo, y faculta a su titular a 

decidir en forma libre, sobre la manera en que elige mostrarse frente a los demás y, por 

consiguiente, se configura, junto con otros también personalísimos (a la intimidad y a la identidad 

personal y sexual), como un derecho de defensa y garantía esencial para la condición humana. Por 

otro lado, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, al resolver el caso Fontevecchia y D'Amico 

vs. Argentina (Fondo, Reparaciones y Costas), sentencia de 29 de noviembre de 2011, serie C, Núm. 

238, sostuvo que aunque el derecho a la propia imagen no se encuentra expresamente enunciado 

en el artículo 11 de la Convención Americana sobre Derechos Humanos, las imágenes o fotografías 

personales están incluidas dentro del ámbito de protección de la vida privada, y que la fotografía es 

una forma de expresión que recae en el ámbito de protección del artículo 13 de la propia 

convención. Además, el Código Civil Federal establece las reglas esenciales que rigen en materia de 

interpretación de los contratos; entre ellas destaca la relativa a que si los términos de éstos son 

claros y no dejan duda sobre la intención de los contratantes, se estará al sentido literal de sus 

cláusulas. Luego, los contratos en los que se autoriza el uso de retratos, en términos de los artículos 

75 y 87 de la Ley Federal del Derecho de Autor, deben interpretarse en sentido estricto y atender a 

lo expresamente pactado. Así, la autorización del uso de la imagen de una persona (modelo) en 

ciertos lugares, no puede considerarse como una cláusula abierta o ejemplificativa para usarla en 

otros no pactados expresamente, porque ello atentaría contra el derecho personalísimo 

mencionado inicialmente y, por ende, contra la dignidad humana. 

 

SÉPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. 

 

Amparo directo 360/2016. Jonatán Emanuel Carmona. 6 de octubre de 2016. Unanimidad de votos. 

Ponente: Francisco García Sandoval. Secretaria: Silvia Martínez Aldana. 

 

Nota: Las tesis aisladas P. LXV/2009 y P. LXVII/2009, de rubros: "DIGNIDAD HUMANA. EL ORDEN 

JURÍDICO MEXICANO LA RECONOCE COMO CONDICIÓN Y BASE DE LOS DEMÁS DERECHOS 

FUNDAMENTALES." y "DERECHOS A LA INTIMIDAD, PROPIA IMAGEN, IDENTIDAD PERSONAL Y 

SEXUAL. CONSTITUYEN DERECHOS DE DEFENSA Y GARANTÍA ESENCIAL PARA LA CONDICIÓN 



HUMANA." citadas, aparecen publicadas en el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, 

Novena Época, Tomo XXX, diciembre de 2009, páginas 8 y 7, respectivamente. 

 

Esta tesis se publicó el viernes 06 de enero de 2017 a las 10:07 horas en el Semanario Judicial de la 

Federación. 

 


